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その主 旨は,表 紙カバー見返 しの内容紹
介の簡潔 な表現 を借 りれば,「本書 は,形
象になる要素と形象を造る要素(素 材 と形
式)か ら始 まり,そ れらの関係(秩 序)と
応用(形 成)と を探究 し,包括的な視覚論
で終る」 とい うものである。 もう少 し具体
的に 目次に沿って言えば,全 体 は,1.素
材,2.形 式,3.秩 序,4.形 成,5.
周囲の世界,6.知 覚 とい う6つ の章 とい
うか大項 目から成 り,そ れぞれ,1で は明
度,空 間性,物 質性,色 彩性,2で は点,
線,面,立 体,形 式,3で は配置,配 列,
構造,4で は空間,運 動,表 現,仕 上げ,
5では観察,6で は眼 と視覚,知 覚の様態,
知覚する人間,身 体運動 と視覚,見 ること
と作 ること,と いった中項目を含み,さ ら
に各中項 目ごとに,た とえば2の"形 式"
の中の"点"と いう中項 目の場合には,基
本要素 ・点,点 の表現,点 の定義,点 と空
間,点 と形式,場,点 と物質,点 の表情 と





各項 目ごとの記述は概 して短か く,記述の
あ り方 も多様 である。時に定義であった り,





に基づ く観察,分 析の記述の豊か さが見い
出される。
あえて個人的印象を含めて言えば,こ れ
は,カ ンデ ィンスキーの 『点 ・線 ・面』,
モホリ=ナ ギーの 『ザ ・ニ ュー ・ヴィジ ョ
ン』,ジョルジュ ・ケペシュの 『視覚言語』




形の基礎的な事柄 に注 目し,吟 味 し語るも




が多い。本書では,著 者みずか らの経験 に
基づき,そ こで理解 したこととしてすべて


















知見 と言 うほどのものではない。 しか し
「形式と物質との間には移行段階が存在す
る」という言い方が示唆 しているのは,形
象の視知覚的見分けの先行性である。同じ
平面に再現された形象であっても,我々は
一方は模様,他方は物質の表面というよう
にあまり意識せずに見分けてしまう。(同
頁に,関連した挿図として,一方は模様,
他方は物質の表面と見えるものが掲載され
ている)そして一方は図形的に描かれたも
ので,他方は物質の表面を写したものだか
らそう見える,というように見分けの原因
を他に求めて,簡単に納得してしまう。し
かしよく考えてみれば,平面上での見分け
にあっては,形象の見分けこそが図形的な
模様か物質の表面かの見分けに先行するの
である。"図形的な模様"とか"物質の表
面"というのは,形象に対する意味づけ,
すなわち言語的な意味づけであり,それが
見分けの第一原因ではない。言語による分
節以前に視知覚的分節が成立している。そ
こに形象独自の世界があると言える。しか
しそれについて語ろうとすれば,やはり言
語による分節を出発点とせざるを得ない。
ともあれ,形象についてそれを言語的に意
味づける作業ではなく,言語的分節を手掛
りとして,視知覚固有の世界を浮かび上が
らせようとする著者の姿勢を見てとれよう。
本書の問題点として指摘できることは,
このことにも関係している。著者が使う言
葉が何を捉えようとしているのかが時に把
握しにくい。これは独語から日本語への翻
訳というもともと翻訳作業そのものに帰因
する面もあるが,も っと根本的なところは,
我々の視知覚的分節と言語の分節構造の対
応関係の曖昧さである。この点については
著者も訳者も十分に了解されてお り,その
ことが表明されてもいる。それにもかかわ
らず本書のような試みが為されることの意
義は,たとえ不十分であっても言語による
分節を手掛りとすることによって,視覚的
世界が客体的に意識化できること,またそ
のことが造形基礎として試みられることに
対する意識的で反省的な分節的把握の必要
性にある。
ともあれ以上のような難問を抱え込むと
幽
いうのは造形論一般の宿命である。これに
かかわって本書の内容の細部に渡って論究
するのは別の機会に譲 りたい。
なお本訳書では末尾に事項索引が整理さ
れ,それぞれの日本語に対して独語が添え
られており,読者にとっての親切な配慮が
見られる。
(渡辺真 京都市立芸術大学)
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